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Terroristes isolés ou « loups solitaires » 

 

Les définitions de la typologie des « acteurs solitaires » comprennent des éléments qui font référence 

à la nature « solitaire » de l'auteur, suggérant l'absence de soutien direct et de commandement de la part d'un 

réseau plus large (Liem et al., 2018). Cependant, Shuurmann et al. (2017) remettent en question cette 

typologie. Dans leur note de recherche, les auteurs synthétisent un projet de recherche empirique de trois ans 

axé sur l'étude de la radicalisation de l'acteur solitaire dans une perspective relationnelle. Sur la base de leurs 

résultats empiriques, ils soulignent que les acteurs décrits comme « solitaires » ont souvent des liens 

interpersonnels, politiques ou opérationnels avec des réseaux plus importants. Ils montrent que ces « acteurs 

solitaires » se radicalisent généralement dans des « environnements radicaux » en ligne et hors ligne, en 

développant de faibles liens sociaux avec d'autres individus radicalisés. Dans certaines circonstances, ils sont 

même capables de développer des liens sociaux durables et de s'intégrer dans des cercles et des mouvements 

radicaux plus larges. En effet, les auteurs montrent que 78 % des « acteurs solitaires » examinés ont été 

exposés à des sources externes d'encouragement ou de justification du recours à la violence.  

Shuurmann et al. (2017) soutiennent que la solitude n'est pas une qualité inhérente à ces individus, 

mais une conséquence des processus sociaux déclenchés et façonnés par leur personnalité et leurs compétences 

sociales souvent faibles. De plus, leur solitude est, dans de nombreux cas, renforcée par un sentiment exagéré 

de leur propre importance, combiné à un mépris de l'efficacité et de l'engagement à la cause de co-

conspirateurs potentiels. En outre, certains « acteurs solitaires » sont livrés à eux-mêmes en raison de 

changements importants dans leur environnement social. Enfin, les chercheurs montrent que les « acteurs 

solitaires » ne sont pas aussi imprévisibles qu'on pourrait le penser : 86 % des « acteurs solitaires » étudiés 

avaient communiqué leurs convictions à d'autres personnes, et 58 % avaient également donné des indications 

sur leurs intentions violentes. Ces résultats suggèrent qu'il n'y a pas de différences significatives entre les 

auteurs d'extrémisme violent agissant seuls ou au sein d'un groupe. Toutefois, à notre connaissance, aucune 

étude empirique n'a effectué une telle comparaison et cette conclusion reste spéculative.  

Néanmoins, une étude comparant les terroristes « acteurs solitaires » aux auteurs d'homicides 

« ordinaires » peut être instructive à ce sujet. Cette étude a été menée par Liem et al. (2018) qui ont comparé 

ces deux groupes d'individus à l'aide de données secondaires comprenant un total de 315 auteurs (66 terroristes 

« acteurs solitaires » et 249 auteurs d'homicides « ordinaires »).  Il ressort de cette comparaison que les 

terroristes « acteurs solitaires » examinés ciblaient principalement des victimes aléatoires, tandis que les 

victimes des auteurs d'homicides « ordinaires » étaient principalement des membres de la famille ou des 

connaissances. Cela souligne le fait que les premiers sont plus susceptibles d'agir dans l'espace public, tandis 

que les seconds agissent dans la sphère privée. En ce qui concerne les méthodes d'attaque, les « acteurs 



solitaires » préfèrent les armes à feu, tandis que les auteurs d'homicides « ordinaires » préfèrent les armes 

blanches. Les « acteurs solitaires » semblent plus susceptibles que les auteurs d'homicides « ordinaire »" de 

se suicider après ou pendant l'attaque. En termes de caractéristiques sociodémographiques, les « acteurs 

solitaires » sont plus jeunes, plus souvent célibataires et ont un niveau d'éducation plus élevé que les auteurs 

d'homicides « ordinaires ». Il n'y a pas de différence entre ces deux groupes en termes de sexe ou d'emploi. 

Enfin, en ce qui concerne leurs expériences passées, les auteurs d'homicide « ordinaires » ont présenté des 

antécédents de toxicomanie et de violence plus importants que les « acteurs solitaires ». Dans l'ensemble, ces 

résultats suggèrent que les terroristes « acteurs solitaires » constituent un groupe distinct des « auteurs 

d'homicides ordinaires » - bien que le qualificatif de « solitaire » ne semble pas pertinent. 

Ce qu’il faut retenir 

• Les définitions de la typologie des « acteurs solitaires » comprennent des éléments qui font référence 

à la nature « solitaire » de l'auteur, suggérant l'absence de soutien direct et de commandement de la 

part d'un réseau plus large.  

• Toutefois, les résultats empiriques examinés par Schuurman et al. (2017) remettent en question cette 

typologie en soulignant que les "acteurs solitaires" sont intégrés dans des réseaux plus vastes.  

• Une étude comparant les terroristes « acteurs solitaires » aux auteurs d'homicides « ordinaires » a 

mis en évidence des différences importantes entre ces deux groupes d'individus (Liem et al., 2018). 

Toutefois, les caractéristiques observées chez les « acteurs solitaires » ne diffèrent pas de celles 

signalées ailleurs en ce qui concerne les personnes qui s'engagent collectivement dans l'extrémisme 

violent (Wolfowicz et al., 2020, 2021). 
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