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Évaluation des programmes de prévention 

 

Pour lutter contre la radicalisation et l'extrémisme violent, différents programmes de prévention 

(primaire, secondaire et tertiaire) ont été mis en place dans le monde entier. Ces niveaux de prévention se 

distinguent par leur objectif d'intervention et leur population cible. La prévention primaire vise à prévenir la 

radicalisation violente avant qu'elle n'apparaisse dans la population générale. La prévention secondaire cible 

les populations identifiées comme étant à risque de radicalisation, afin de prévenir le développement et 

l'enracinement d'idéologies extrémistes et/ou de comportements violents. Enfin, la prévention tertiaire se 

concentre sur les individus radicalisés, qu'ils soient passés à l'acte ou non, avec un objectif qui peut varier d'un 

programme à l'autre : la déradicalisation, le désengagement de la violence et la réintégration sociale (Hassan 

et al., 2021a).  

Les programmes de déradicalisation ciblent les changements cognitifs et visent à aider l'individu à 

abandonner ses croyances radicales. Les programmes de désengagement visent principalement des 

changements comportementaux, aidant l'individu à renoncer à la violence, à la criminalité ou à son groupe 

radical, sans nécessairement aborder les composantes idéologiques. Enfin, les programmes de réinsertion 

sociale s'attaquent aux obstacles rencontrés par les délinquants condamnés pour rétablir les liens avec leur 

famille et se réinsérer dans leur communauté et dans la société en général (Hassan et al., 2021a).  

Si de nombreux programmes de prévention ont été mis en place dans le monde, les évaluations de leur 

efficacité sont rares. Hassan et al. (2021a, 2021b) ont réalisé des revues systématiques de la littérature sur 

cette question. Les auteurs ont identifié 33 évaluations de programmes de prévention primaire et secondaire, 

et 18 évaluations de programmes de prévention tertiaire. Leurs principales conclusions sont synthétisées ci-

dessous.  

Prévention primaire et secondaire (Hassan et al., 2021a) 

Hassan et al. (2021a) ont identifié quelques programmes ciblant des populations spécifiques, 

principalement en fonction de leur confession religieuse ou de leur groupe d'origine. Ces populations n'étant 

pas identifiées comme particulièrement à risque, ces programmes ne sont pas considérés par les auteurs comme 

des programmes secondaires, mais plutôt comme des « programmes de prévention primaire ciblés ». Les 

auteurs montrent que ces programmes de prévention primaire ciblés produisent des résultats négatifs. En effet, 

selon les évaluations des programmes ciblant la communauté musulmane, ceux-ci génèrent plus de résultats 

négatifs, tels que la stigmatisation, la discrimination, la méfiance et la peur d'être surveillé, que de résultats 
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positifs au sein de la population ciblée. Par conséquent, ces programmes sont perçus négativement, tant par 

les communautés ciblées que par les praticiens et les membres du personnel. 

Les programmes de surveillance (c'est-à-dire axés sur le suivi et le contrôle) semblent également 

contre-productifs. Une évaluation de ces programmes mis en œuvre dans les secteurs de l'éducation et de la 

santé, ou par le biais de lignes téléphoniques permettant de signaler les personnes soupçonnées de 

radicalisation, suggère qu'ils conduisent à un sentiment de méfiance au sein de la communauté musulmane, 

ainsi qu'à sa stigmatisation. Par ailleurs, les programmes de police de proximité donnent des résultats mitigés. 

D'une part, ces programmes ont été perçus de manière plus positive par les fonctionnaires de police et les 

parties prenantes, qui ont fait état d'un sentiment de responsabilisation, de reconnaissance et de confiance 

mutuelle. D'autre part, ces programmes ont été perçus par les membres des communautés ciblées comme une 

forme de profilage ethnique ou religieux. 

En ce qui concerne les effets positifs des programmes de prévention primaire et secondaire examinés, 

certains se sont avérés efficaces pour renforcer les facteurs de protection suivants : l'engagement civique, 

l'employabilité, l'ouverture aux autres, le travail en équipe, la maîtrise de soi, la gestion des conflits et la 

communication, la sensibilisation aux dynamiques sous-jacentes à la radicalisation violente, l'empathie, 

l'estime de soi, le sentiment d'identité, l'esprit critique et les connaissances religieuses. Cependant, le 

renforcement des facteurs de protection n'implique pas nécessairement une réduction des risques (voir fiche 

n° 1). Par exemple, les évaluations montrent que si certains programmes ont réussi à améliorer l'employabilité 

et l'engagement civique, ces améliorations n'ont pas été corrélées à une réduction de la sympathie pour les 

groupes extrémistes ou de l'usage de la violence. Cela souligne l'importance de faire la distinction entre 

l'impact d'un programme sur les résultats intermédiaires (par exemple, l'amélioration de l'estime de soi) et son 

impact sur les résultats finaux (par exemple, le risque qu'une personne passe à l'acte ou récidive). 

Hassan et al. (2021a) discutent également des limites des évaluations de programmes en ce qui a trait 

à leur portée. Sur les 33 évaluations recensées, une seule portait sur l'évaluation d'un programme de prévention 

visant la radicalisation d’ultra-droite, toutes les autres portant sur la radicalisation islamiste. Ce constat met 

en évidence une lacune importante dans la littérature scientifique concernant l'évaluation de programmes de 

prévention portant sur d'autres idéologies. De plus, aucune des évaluations examinées n'a traité de la gestion 

du budget et des coûts du programme (par exemple, l'allocation des fonds aux différentes composantes du 

programme, les dépenses de personnel). Enfin, peu d'évaluations ont abordé les questions liées à la mise en 

œuvre des programmes de prévention primaire et secondaire, une plus grande attention étant accordée à la 

mise en œuvre des programmes. Parmi les quelques études qui ont abordé cette question, le programme 

Prevent au Royaume-Uni a été évalué comme souffrant d'une mauvaise gestion et coordination par les 

décideurs, d'une formation inadéquate du personnel, de calendriers irréalistes, de difficultés à établir des liens 

avec des partenaires potentiels en raison de la mauvaise réputation du programme, d'une mauvaise utilisation 

des fonds, d'un manque de financement et d'une prise en compte insuffisante des contextes locaux. 
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Des limites méthodologiques ont également été observées dans les évaluations examinées. Selon 

Hassan et al. (2021a), la plupart des études empiriques examinées présentaient des faiblesses au niveau de la 

conception des expériences, de la taille des échantillons (trop petits ou biaisés), de l'opérationnalisation des 

concepts, des mesures et des résultats observés. En outre, les évaluations se concentrent davantage sur la 

perception du programme que sur ses résultats. Ainsi, dans de nombreux cas, le succès d'un programme a été 

mesuré par la satisfaction des utilisateurs/fournisseurs du programme plutôt que par la réduction des facteurs 

de risque ou le renforcement des facteurs de protection. Cette focalisation sur la perception du programme est 

également sujette à des conflits d'intérêts, dans la mesure où l'on accorde plus d'attention aux opinions des 

prestataires de programmes, des décideurs, des parties prenantes, des partenaires communautaires ou du 

personnel policier ou correctionnel, à qui l'on a demandé d'évaluer l'efficacité du programme dans lequel ils 

étaient impliqués. Enfin, plusieurs études ont omis d'évaluer ou de mentionner les effets négatifs des 

programmes, introduisant ainsi un biais potentiel dans l'estimation de leur efficacité. Les évaluations des 

programmes de prévention tertiaire souffrent de ces mêmes limites, ainsi que d'autres qui leur sont propres et 

qui seront soulignées ci-dessous. 

Prévention tertiaire (Hassan et al., 2021b) 

Selon Hassan et al. (2021b), les programmes de prévention tertiaire sont généralement considérés 

comme plus efficaces que les programmes de prévention primaire et secondaire. Les études rapportent que, 

suite à leur participation au programme, certains bénéficiaires ont exprimé leur désillusion à l'égard de leur 

groupe extrémiste, d'autres ont quitté leur groupe et d'autres encore ont cessé de porter des vêtements ou des 

symboles affichant leurs affiliations radicales. Toutefois, la mauvaise qualité méthodologique des évaluations 

examinées invite à la prudence dans l'interprétation de ces résultats. En effet, nombre de ces évaluations ne 

prennent pas en compte les résultats négatifs des programmes. De plus, bien que de nombreuses études aient 

rapporté de faibles taux de récidive parmi les bénéficiaires du programme, la période de suivi de ces études 

était généralement très courte et aucune comparaison avec un groupe de contrôle n'a été proposée – ne 

permettant pas d’imputer les effets observés au programme à proprement parler.  

Parmi les programmes de prévention tertiaire évalués, Hassan et al. (2021b) notent une confusion 

conceptuelle entre les notions de déradicalisation, de désengagement et de réintégration sociale. Comme la 

distinction entre ces termes est importante pour établir les objectifs du programme, cette confusion peut mener 

à des recommandations inappropriées, ce qui peut avoir un impact sur l'efficacité du programme et la bonne 

utilisation des fonds. Parmi ces différents objectifs d'intervention, la réintégration sociale s'est avérée la plus 

efficace. Dans de nombreuses études examinées, les praticiens ont mentionné que les composantes de la 

déradicalisation étaient plus compliquées à mettre en œuvre que celles de la réintégration sociale, et que cette 

dernière était mieux accueillie par les bénéficiaires du programme. Les résultats majoritairement positifs des 

interventions impliquant une éducation académique, civique et politique suggèrent que la déradicalisation des 
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bénéficiaires du programme peut être plus facile à réaliser par le biais d'initiatives éducatives qu'en essayant 

de leur faire abandonner leurs croyances idéologiques. 

Comme pour les évaluations des programmes de prévention primaire et secondaire, la plupart des 

évaluations de programmes tertiaires n'ont pas abordé les questions liées à la mise en œuvre du programme et 

à la gestion du budget. Les études incluant de telles mesures ont fait état de nombreuses difficultés, à savoir : 

l'absence ou l'inefficacité de la formation du personnel ; l'absence d'un objectif d'intervention clair et précis 

communiqué au personnel ; le manque de personnel et le recours conséquent à des experts externes, entraînant 

un dépassement important des estimations budgétaires initiales ; les désaccords sur les objectifs du programme 

; le manque de financement et de ressources financières ; et les restrictions technologiques en matière de 

collecte et d'analyse des données. Inversement, la coopération entre les agences partenaires et la formation 

adéquate du personnel sont identifiées comme des facilitateurs. 

Les évaluations de l'exécution du programme ont été plus nombreuses que celles de leur déploiement 

et ont permis d'identifier plusieurs difficultés et facteurs de facilitation. Les défis observés concernaient la 

courte durée de certains programmes et la complexité de certaines de leurs composantes ; l'application d'une 

approche unique de désengagement à des condamnés pour terrorisme adhérant à des idéologies différentes ; 

l'obligation pour les bénéficiaires de déclarer leur loyauté envers la République ; une dynamique de groupe 

problématique en raison des différences de capacité cognitive, d'âge et de maturité des bénéficiaires ; les 

interventions de groupe combinant différents niveaux de radicalisation, augmentant le risque que les 

bénéficiaires les plus radicalisés endoctrinent ceux qui le sont moins ; l'administration du programme à l'insu 

ou sans le consentement des bénéficiaires ; les problèmes de sécurité du personnel et des bénéficiaires ; le 

personnel surchargé et les mauvaises relations entre les prestataires du programme, les superviseurs et les 

parties prenantes ; la discrimination à l'embauche, la stigmatisation et le profilage dont les bénéficiaires du 

programme ont fait l'objet. En ce qui concerne les facilitateurs, les évaluations ont mis l'accent sur 

l'instauration d'un climat de confiance avec les bénéficiaires et de bonnes relations de travail au sein de 

l'équipe, sur l'adaptation des interventions aux besoins spécifiques des participants et sur l'implication des 

parents et des autres membres de la famille. 
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Ce qu’il faut retenir 

• Les programmes de prévention sont organisés en trois niveaux : primaire, secondaire et tertiaire. 

La prévention primaire vise à prévenir la radicalisation violente avant qu'elle n'apparaisse dans la 

population générale. La prévention secondaire cible les populations identifiées comme étant à 

risque de radicalisation. La prévention tertiaire se concentre sur les individus radicalisés, qu'ils 

soient ou non passés à l'acte, avec un objectif qui peut varier d'un programme à l'autre : la 

déradicalisation, le désengagement de la violence et la réinsertion sociale.  

• Les programmes de déradicalisation visent des changements cognitifs, tandis que les programmes 

de désengagement visent principalement des changements comportementaux. Les programmes de 

réinsertion sociale visent à faciliter la réinsertion des personnes condamnées dans leur famille, 

leur communauté et la société en général. 

• Parmi les programmes de prévention primaire et secondaire évalués, les programmes de 

prévention primaire ciblés (c'est-à-dire destinés à des populations spécifiques qui ne sont pas 

particulièrement à risque) et les programmes de surveillance sont ceux qui produisent le plus grand 

nombre de résultats négatifs (par exemple, stigmatisation, méfiance). 

• D'autres programmes primaires et secondaires se sont avérés efficaces pour renforcer les facteurs 

de protection (par exemple, l'employabilité, la maîtrise de soi). Toutefois, les évaluations ont 

également montré que le développement de facteurs de protection n'était pas suffisant pour réduire 

les facteurs de risque.  

• Les programmes de prévention tertiaire sont généralement considérés comme plus efficaces que 

les programmes de prévention primaire et secondaire.  

• Parmi les différents objectifs d'intervention (déradicalisation, désengagement et réintégration 

sociale), la réintégration sociale s'est avérée la plus efficace. 

• On observe une confusion conceptuelle entre les notions de déradicalisation, de désengagement et 

de réinsertion sociale. 

• En ce qui concerne les programmes de prévention primaire, secondaire et tertiaire, diverses limites 

des évaluations de programmes en termes de portée sont discutées (par exemple, un plus grand 

intérêt pour la radicalisation islamiste, des données manquantes sur la gestion du budget et la mise 

en œuvre du programme). 

• Les limites méthodologiques sont également soulevées (par exemple, la conception 

expérimentale, la taille de l'échantillon, l'hétérogénéité dans l'opérationnalisation des concepts et 

des mesures). 
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