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Evaluation du risque en matière d'extrémisme violent :  

Le jugement professionnel structuré 

 

De quoi s’agit-il ? 

L'évaluation du risque est un processus par lequel des professionnels qualifiés évaluent le risque qu’un 

individu enfreigne la loi ou récidive (Guay et al., 2015). Dans le contexte de l'évaluation du risque en matière 

d’extrémisme violent, il s'agit d'estimer la probabilité qu'un individu passe à l'acte (pour la première fois ou 

en récidive). Cet objectif peut être atteint grâce à l'examen des facteurs de risque et de protection que l'on sait 

être associés au comportement violent que l'on cherche à prévenir. Lorsque cette évaluation est réalisée à l'aide 

d'outils structurés d'évaluation des risques, fondés sur des données probantes, on parle de jugement 

professionnel structuré (JPS) ou d’évaluation actuarielle (Guay et al., 2015). Des indicateurs de risque (et de 

protection), observés dans la situation passée ou présente de l'individu et retenus au regard de leur association 

statistique avec le comportement d’intérêt servent alors de lignes directrices aux professionnels dans leur 

analyse et leur évaluation du risque individuel, de la gestion du risque et de l'élaboration de plans d'intervention 

personnalisés. 

À quoi cela sert-il ? Pourquoi est-ce que c’est important ? 

Compte tenu des nombreuses attaques terroristes qui ont frappé le monde au cours de la dernière 

décennie (Institute for Economics & Peace, 2022) et des nombreuses libérations de prisonniers liées au 

terrorisme déjà effectives ou prévues pour les prochaines années (Europol, 2021), il est important de pouvoir 

évaluer le risque d'extrémisme violent afin d'orienter les politiques de prévention à tous les niveaux :  

- Aux niveaux primaire et secondaire, l'évaluation du risque permet d'identifier le risque à un stade 

précoce (c'est-à-dire avant que les individus ne se radicalisent ou ne passent à l'action).  

- Au niveau tertiaire, elle est utilisée pour prévenir la récidive après la sortie de prison.  

Selon le modèle RBR (Risque-Besoins-Réceptivité) d'Andrews et Bonta (2010), pour qu'une 

intervention soit efficace, elle doit être adaptée (c'est-à-dire personnalisée) aux besoins criminogènes de 

chaque individu (c'est-à-dire ce qui constitue un risque), tout en mobilisant les facteurs protection comme 

levier d’intervention).  

Cela signifie, premièrement, que les interventions doivent être adaptées :  
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• pour chaque individu, en fonction de son niveau estimé de risque (R), de ses besoins 

criminogènes (B) et de ses capacités cognitives (R) ; 

• en termes d’intensité (de fréquence), de façon proportionnelle au niveau de risque estimé (c'est-

à-dire que plus le niveau de risque estimé est élevé, plus l'intensité des interventions est élevée).  

L'évaluation du risque obtenue grâce à un jugement professionnel structuré guidera donc une telle approche 

personnalisée de la gestion du risque. 

Comment procéder ? 

Plusieurs outils sont disponibles pour la mise en œuvre d'un jugement professionnel structuré. Lorsqu'il s'agit 

d'évaluer le risque d'extrémisme violent, ERG 22+ (Extremism Risk Guidance Factors, Lloyd & Dean, 2015), 

VERA 2R (Violent Extremism Risk Assessment ; Pressman, 2009 ; Pressman & Duits, 2019), MLG (Multi-

Level Guidelines ; Cook et al., 2013) et TRAP-18 (Terrorist Radicalization Assessment Protocol ; Meloy, 

2017) sont parmi les outils les plus utilisés. Ci-dessous, nous présentons chacun de ces outils en quelques 

lignes. 

ERG 22+  

L'ERG est un outil d'évaluation des risques développé par une équipe de chercheurs, coordonnée par Lloyd et 

Dean. L'utilisation de cet outil est réservée aux psychologues et aux agents de probation du National Offender 

Management Service (NOMS) au Royaume-Uni, et est associée à un programme de prévention (Healthy 

Identity Intervention).  

Cet outil a été développé selon une approche ascendante, en s'appuyant sur la littérature scientifique 

internationale ainsi que sur des entretiens avec des personnes condamnées pour terrorisme au Royaume-Uni 

(N = 50) (Lloyd & Dean, 2015). Il a ensuite fait l'objet d'une évaluation indépendante par le National Centre 

for Social Research (Webster et al., 2010). Cette évaluation et le test initial de l'outil (auprès de 35 agents 

pénitentiaires de probation ayant l'expérience du travail avec des condamnés pour terrorisme) ont conduit à 

une révision de l'outil. Sa version actuelle (ERG 22+) comporte trois dimensions : l'engagement, l'intention et 

la capacité.  

VERA 2R 

VERA est un outil d'évaluation du risque mis au point au Canada par Pressman et Flockton. Il est 

utilisé depuis plus de 10 ans en Amérique du Nord, en Europe, en Asie et en Australie par divers professionnels 

du système de justice pénale (par exemple, des agents de probation, des experts médico-légaux et du personnel 

pénitentiaire) (Pressman & Duits, 2019). La première version de l'outil a été testée auprès de personnes 

condamnées pour terrorisme en Australie en 2009. À la suite des commentaires des experts en extrémisme 

violent et des évaluateurs formés, une nouvelle version de l'outil a été proposée. La dernière version, VERA 

2R, tient compte des commentaires des experts et des évaluateurs, ainsi que de l'évolution des connaissances 
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scientifiques relatives à l'évaluation des risques liés à l'extrémisme violent, et fournit des descriptions, des 

définitions et des exemples améliorés concernant l'application de chacun des indicateurs afin d'assurer une 

utilisation plus cohérente. Cette version comprend cinq domaines conceptuels : 1) Les attitudes, 2) La 

contexte, 3) L’historique, 4) La protection et 5) Des facteurs démographiques. L’utilisation de cet outil est 

limitée aux professionnels qualifiés.  

MLG 

Le MLG (Multi-Level Guidelines ; Cook et al., 2013) est un outil d'évaluation des risques disponible à 

l'achat ne nécessitant pas de formation spécifique. Cet outil a été développé par Hart sur la base de ses travaux 

sur l'évaluation et la gestion de la violence de groupe (Hart, 2010 ; Hart & Dormond, 2009), définie comme 

la violence physique délibérée et non autorisée perpétrée contre d'autres personnes par une ou plusieurs 

personnes dont les décisions et le comportement sont influencés par un groupe. 

Cette définition englobe de nombreuses formes de terrorisme, mais aussi des violences différentes du 

terrorisme (par exemple, les organisations criminelles et les gangs de rue). Cet outil peut être utilisé pour 

évaluer dans quelle mesure l'extrémisme violent perpétré par un individu doit être considéré comme un acte 

de groupe ou comme un acte individuel (acteur isolé). Les questions s'articulent autour de quatre dimensions 

: l'individu, l'individu dans le groupe, le groupe et le groupe dans la société. 

 

TRAP-18 

Comme l'outil précédent, le TRAP-18 est également un outil d'évaluation des risques en libre accès, 

disponible à l'achat. Cet outil a été conçu par Meloy (2017) pour l'évaluation du risque d'extrémisme violent 

chez les acteurs solitaires et comporte 18 facteurs de risque. Ces facteurs de risque recouvrent huit 

caractéristiques proximales liées à des changements comportementaux ou psychologiques qui signaleraient 

l'imminence d’une attaque. 

Ils comprennent 1) le cheminement (la trajectoire de l'individu entre la planification et l'exécution de 

l'attaque) ; 2) la fixation (une idée obsessionnelle) ; 3) l'identification (la définition de soi comme 

combattant/guerrier/agent de changement) ; 4) l'agression inédite (une première action violente sans rapport 

avec le terrorisme) ; 5) l'énergie (une augmentation de la fréquence et/ou de la variété des comportements liés 

au terrorisme) ; 6) la divulgation (déclaration à un tiers de ses intentions de commettre un acte terroriste) ; 7) 

le dernier recours (perception de la violence comme seule solution à sa détresse) ; et 8) la menace directe 

communiquée (déclaration à la cible ou aux forces de l'ordre de ses intentions de commettre un attentat).  

Les dix autres facteurs de risque sont liés à des caractéristiques distales qui se développent 

généralement au fil du temps et sont donc plus éloignés dans le temps de l'acte de violence. Il s'agit de 1) une 

expérience de vie négative ; 2) l'adhésion à une idéologie violente ; 3) l'absence d'affiliation à un groupe 
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extrémiste ; 4) la dépendance à l'égard d'une communauté virtuelle (communication en ligne avec d'autres 

personnes partageant les mêmes idées) ; 5) la négligence d'autres domaines de la vie (par exemple, le travail) 

; 6) un changement d'attitude et un changement émotionnel ; 7) l'absence de relation sexuelle et/ou intime ; 8) 

la présence de troubles mentaux ; 9) une plus grande créativité et innovation ; et 10) des antécédents criminels 

(Allely & Wicks, 2022). 

Est-ce que ces outils sont valides et fiables ? 

Les évaluations de la validité et de la fiabilité des outils d'évaluation des risques sont rares. Dans la 

plupart des cas, elles sont réalisées par les concepteurs des outils eux-mêmes, ce qui peut donner lieu à des 

problèmes de conflits d'intérêts. La rareté des évaluations est due aux difficultés d'accès à l'échantillon et aux 

informations confidentielles. Pour surmonter ces difficultés, les évaluations existantes s'appuient sur des 

études de cas et des données secondaires. Nous présentons ci-dessous les résultats d'études examinant la 

fiabilité inter-évaluateurs, la validité de construit, la validité de contenu et la validité concomitante des outils.  

Pour rappel : 1) la fiabilité inter-évaluateurs désigne la mesure dans laquelle des évaluations indépendantes 

du risque, menées par différents évaluateurs, aboutissent aux mêmes conclusions ; 2) la validité de construit 

s’assure que l'outil évalué mesure le(s) concept(s) qu'il est censé mesurer ; 3) la validité de contenu s’assure 

de la pertinence des éléments de l'outil pour mesurer les concepts qu’il est censé mesurer ; et 4) la validité 

concomitante interroger les performances d’un un en le comparant à d'autres outils similaires. 

ERG 22+ 

En ce qui concerne la validité et la fiabilité de l'ERG 22+, aucune évaluation, y compris celle réalisée par 

Webster et al. (2010), n'a encore été rendue publique. 

VERA 2R 

La validité de construit de VERA 2 (version antérieure à VERA 2R) a été mise en évidence par les 

résultats d'une étude menée par les développeurs de cet outil. Il a été montré que cet outil (par rapport aux 

outils d’évaluation du risque de violence ordinaire) estime plus précisément le risque chez les personnes 

condamnées pour terrorisme (Pressman & Flockton, 2014). La fiabilité inter-évaluateurs de l'outil a été testée 

dans le cadre de deux études menées par des chercheurs indépendants (c'est-à-dire sans lien avec le 

développement de l'outil). Dans la première étude, menée par Beardsley et Beech (2013), la fiabilité inter-

évaluateurs était de 85,7 % (Beardsley et Beech, 2013), ce qui montre un degré élevé de cohérence entre les 

deux évaluateurs d'une évaluation à l'autre. Dans la seconde étude, menée par l'unité de recherche et de 

développement d'une force de police nationale et rapportée par Pressman et Duits (2019), la fiabilité inter-

évaluateurs varie de 0,55 à 0,78 (coefficient W de Kendall), ce qui est considéré comme un accord inter-

évaluateur modéré à élevé.  

MLG 
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Les concepteurs de la MLG ont mené deux études sur la validité et la fiabilité de l'outil (Hart et al., 

2017). Dans la première étude, les chercheurs ont évalué la fiabilité inter-juges des évaluations réalisées à 

l'aide de cet outil. Ils ont étudié la fiabilité inter-juges concernant les évaluations sommaires du risque (c'est-

à-dire l'évaluation de la probabilité globale de commettre une infraction), ainsi que les évaluations de la 

présence et de la pertinence relatives à chaque score de domaine. Pour les évaluations sommaires du risque, 

la fiabilité inter-juges allait de 0,40 (acceptable) à 0,71 (bon). Pour les évaluations de la présence et de la 

pertinence des scores de domaine, la fiabilité inter-juges moyenne entre les items était excellente 

(respectivement 0,95 et 0,80).  

Dans cette étude, les chercheurs ont également évalué la validité concomitante entre le MLG et le HCR 

20 V3 (un outil d'évaluation du risque de violence générale), ainsi qu'entre le MLG et le VERA. En ce qui 

concerne la validité concomitante entre le MLG et le HCR 20 V3, des corrélations importantes, positives et 

statistiquement significatives ont été observées au niveau des évaluations sommaires du risque. Cela signifie 

que l'évaluation globale du risque obtenue avec les deux outils est associée : plus les évaluateurs ont estimé 

que les individus présentaient un risque élevé de violence de groupe future (MLG), plus ils ont estimé que ces 

mêmes individus présentaient un risque élevé de violence générale future (HCR 20 V3). Cependant, aucune 

corrélation significative n'a été observée au niveau de la présence et de la pertinence des scores des domaines. 

Cela signifie que les scores des domaines des MLG ne sont généralement pas liés à ceux de HCR 20 V3. En 

ce qui concerne l'évaluation de la validité concomitante entre MLG et VERA, seuls les scores du domaine 

« Contextuel » de VERA ont montré des corrélations importantes, positives et statistiquement significatives 

avec presque tous les scores des domaines de MLG (à l'exception des scores des domaines individuels). Cette 

constatation souligne que divers facteurs de risque couverts par VERA ne sont pas associés à ceux couverts 

par MLG, mais aussi que ceux couverts par le domaine contextuel de VERA sont liés à tous les facteurs de 

risque couverts par MLG. 

Pour mieux cerner les différences entre le MLG et le VERA, les chercheurs ont mené une deuxième 

étude comprenant une analyse conceptuelle du contenu de ces deux outils qui se recoupent. Il a été démontré 

que la plupart des facteurs de risque mesurés par VERA 2 sont également mesurés par MLG dans les domaines 

« individuel » et « individuel en groupe », mais que les facteurs de risque mesurés par MLG dans les domaines 

« groupe » et « groupe en société » ne sont pas mesurés par VERA 2. En conclusion, les chercheurs suggèrent 

l'intégration de ces trois outils dans l'évaluation du risque d'extrémisme violent : le HCR pour évaluer le risque 

de violence générale et compléter l'évaluation des facteurs de risque au niveau individuel, le VERA pour 

évaluer la présence et la pertinence des facteurs de risque liés aux croyances et attitudes radicales, et le MLG 

pour évaluer le risque d'extrémisme violent au niveau individuel. 

TRAP-18 
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Un examen systématique des études qui ont testé le TRAP-18 (Allely & Wicks, 2022) montre que la 

majorité des données disponibles confirment que les 18 facteurs de risque pris en compte par l'outil sont 

pertinents pour l'identification précoce de la radicalisation. Néanmoins, les études montrent que certains 

facteurs, notamment ceux qui concernent les caractéristiques proximales, sont plus pertinents pour l'évaluation 

du risque dans certaines populations (les personnes qui ont commis des attentats et la population américaine) 

que dans d'autres (les personnes radicalisées qui ne sont pas passées à l'acte ou qui ont échoué dans leurs 

attentats, et la population européenne). Enfin, certaines des études examinées soulignent la fiabilité (0,89) et 

la validité de contenu de l'outil. 

Cet examen systématique met également en évidence les limites des études empiriques examinées. Par 

exemple, toutes les études sont rétrospective (c'est-à-dire qu'elles se fondent sur des événements passés), ce 

qui peut entraîner un biais de confirmation dans l'évaluation des risques. Cette approche rétrospective limite 

également l'application de l'outil en dehors de son cadre opérationnel (c'est-à-dire que l'évaluation du risque 

est basée sur des données secondaires au lieu d'un entretien avec la personne examinée). Cela empêche une 

réévaluation du niveau de risque par le biais d'une étude de suivi. Enfin, compte tenu de la petite taille des 

échantillons analysés, les résultats présentent un manque de puissance statistique.  

Ces limites pourraient empêcher la généralisation des résultats à d'autres populations, ainsi qu'à des 

contextes plus écologiques (c'est-à-dire dans une situation réelle d'évaluation des risques). Enfin, des limites 

inhérentes à l'outil sont également notées : 1) l'outil ne prend pas en compte les facteurs de protection ; 2) étant 

donné la surreprésentation des études menées avec des acteurs solitaires américains, il est possible que d'autres 

facteurs, pertinents pour d'autres contextes, aient été négligés ; et 3) la redondance entre certains facteurs pris 

en compte par l'outil.  

Limites en termes de risque de récidive  

Outre les limites déjà mentionnées, il est important de noter que ces outils ont été développés pour 

évaluer le risque de passage à l'acte d'extrémisme violent d'un individu agissant seul (TRAP-18) ou au sein 

(ou au nom) d'un groupe (ERG 22+, VERA 2R et MLG), et non pour évaluer le risque de récidive. Étant 

donné que les facteurs de risque et de protection liés à la première infraction et ceux liés à la récidive peuvent 

différer, et en raison du manque d'études empiriques qui ont examiné la validité de ces outils dans le contexte 

de la récidive, de futures études sont nécessaires pour soutenir l'utilisation de ces outils dans l'évaluation du 

risque de récidive. 
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Ce qu’il faut retenir 

● L'évaluation du risque est définie comme un processus par lequel des professionnels qualifiés évaluent 

le risque de commettre un délit ou de récidiver représenté par un individu. Lorsque cette évaluation est 

réalisée à l'aide d'outils structurés d'évaluation des risques, nous parlons de jugement professionnel 

structuré (JPS) ou d’évaluation actuarielles. 

● Aux niveaux primaire et secondaire de la prévention, l'évaluation des risques permet l'identification 

précoce des risques (c'est-à-dire avant que les individus ne se radicalisent ou ne passent à l'action). Au 

niveau tertiaire, elle est utilisée pour prévenir la récidive après la sortie de prison. 

● Plusieurs outils sont disponibles pour la mise en œuvre d'un jugement professionnel structuré de 

l'extrémisme violent : ERG 22+, VERA 2R, MLG et TRAP-18. 

● Les évaluations de la validité et de la fiabilité des outils d'évaluation des risques sont rares et, dans la 

plupart des cas, réalisées par les développeurs d'outils eux-mêmes, ce qui peut donner lieu à des 

problèmes de conflit d'intérêts. 

● Aucune évaluation de l'ERG 22+ n'a encore été rendue publique. 

● Selon les évaluations, VERA 2R estime le risque chez les condamnés liés au terrorisme de manière 

plus précise que les outils d'évaluation du risque de violence ordinaire. La fiabilité inter-juges de l'outil 

est forte.  

● Selon les évaluations, la fiabilité inter-juges du MLG va de correcte à excellente. En termes de validité 

concomitante, les évaluations réalisées avec le MLG ont été comparées à celles réalisées avec le HCR 

20 V3 et le VERA. Pour les comparaisons entre le MLG et le HCR 20 V3, les résultats mettent en 

évidence une corrélation importante, positive et statistiquement significative au niveau des évaluations 

sommaires des risques, mais aucune corrélation au niveau des évaluations de la présence et de la 

pertinence des scores des domaines. Pour les comparaisons entre MLG et VERA, seuls les scores du 

domaine « Contextuel » de VERA ont montré des corrélations importantes, positives et statistiquement 

significatives avec presque tous les scores des domaines de MLG (à l'exception des scores des 

domaines individuels).  

● Une revue systématique des évaluations du TRAP-18, a mis en avant le fait que l'outil est pertinent 

pour l'identification précoce de la radicalisation. Elle souligne également la fiabilité et la validité de 

contenu de l'outil. Cependant, elle montre également que certains facteurs de risque sont plus pertinents 

pour l'évaluation du risque dans certaines populations que dans d'autres.  

● Ces outils ayant été développés pour évaluer le risque d'une première infraction, il n'est pas certain 

qu'ils soient efficaces pour évaluer le risque de récidive. 
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