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Facteurs de risque et de protection en matière de radicalisation et d’extrémisme violent 

 

Les facteurs de risque sont des indicateurs associés statistiquement et positivement avec la radicalisation et/ou 

l’extrémisme violent, tandis que les facteurs de protection y sont associés négativement. Alors que la 

radicalisation est liée aux aspects cognitifs (aux attitudes et aux intentions), l’extrémisme violent fait référence 

aux comportements (extériorisation) (Wolfowicz et al., 2020; 2021). Les facteurs de risque et de protection 

peuvent être statiques (non modifiables par une intervention) ou dynamiques (ils peuvent être modifiés) 

(Andrews & Bonta, 1998). Il est particulièrement important d’identifier les facteurs de risque et de protection 

dynamiques, notamment dans les programmes de prévention primaire, secondaire ou tertiaire. Ces facteurs 

peuvent être observés à trois niveaux: micro, méso et macro. Plus précisément, au niveau micro, il s’agit 

d’identifier les caractéristiques individuelles, les relations interpersonnelles de l’individu et ses relations avec 

sa famille et ses proches; au niveau mezzo, il s’agit d’analyser les caractéristiques sociales, y compris les 

environnements sociaux auxquels l’individu est exposé (par exemple, l’école et le travail); au niveau macro, 

on cherche à identifier des éléments sociétaux (par exemple, les normes sociales, les lois et les politiques 

publiques) (Bender et al., 2020).  

Concernant les facteurs de protection, il convient de distinguer entre les facteurs de compensation et les 

facteurs de résilience. Dans une recherche, Guay et al. (2020) ont montré que ces deux formes de facteurs de 

protection ont des impacts différents sur la récidive. Au sein d’une population d’hommes condamnés pour des 

faits de violence, les facteurs de compensation ont pour effet de diminuer la probabilité de récidive, et ce 

indépendamment des facteurs de risque auxquels l’individu est exposé, tandis que les facteurs de résilience 

impactent indirectement la probabilité de récidive en atténuant l’impact négatif d’un ou plusieurs facteurs de 

risques. Ainsi, les facteurs de résilience modifient l’orientation ou la force de la relation entre un facteur de 

risque et récidive.  

Récemment, les revues systématiques et les méta-analyses cherchant à synthétiser des données mettant en 

relation les facteurs de risque et de protection associés à la radicalisation et à l’extrémisme violent se sont 

multipliées, en s’intéressants le plus souvent aux seuls facteurs de risque (Wolfowicz et al., 2020, 2021, 2022; 

Zych & Nasaescu, 2021). On ne trouvera en effet qu’une seule revue systématique portant sur les facteurs de 

protection (Lösel et al., 2018). Les schémas suivants synthétisent les résultats rassemblés à partir de plusieurs 

revues de la littérature. Ils offrent une représentation distinguant les facteurs de risque à partir des niveaux 

d’engagement (c’est-à-dire en fonction de leur association à des attitudes, des intentions et/ou des 

comportements) et par niveau d’analyse (micro, méso, macro). Puis, la même structure est appliquée aux 

facteurs de protection.  
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Facteurs de risque 

Facteurs de risque associés à des attitudes radicales 

 

Facteurs de risque associés à des intentions radicales 
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Facteurs de risque associés à des comportements radicaux 

 

Facteurs de protection 

Facteurs de protection associés à des attitudes radicales 
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Facteurs de protection associés à des intentions radicales 

 

Facteurs de protection associés à des comportements radicaux 
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Les revues systématiques et méta-analyses signalent cependant des faiblesses méthodologiques communes à 

la plupart des travaux examinés. Pour cette raison, certaines recherches préfèrent parler de facteurs 

« présumés » de risque et de protection (Wolfowicz et al., 2020, 2021). Les faiblesses méthodologiques les 

plus communes sont:  

● Une hétérogénéité importante dans les systèmes de mesure qui rend les comparaisons difficiles entre 

les études; 

● Il n’existe pas de consensus sur des concepts aussi fondamentaux que la radicalisation et 

l’extrémisme violent; 

● La majorité des études s’appuient sur des sources secondaires (des sources ouvertes) plutôt que sur 

des données directement produites. La principale raison est la difficulté d'accès aux populations 

concernées (pour les raisons de sécurité et de par le fort taux de mortalité des extrémistes violents les 

plus engagés); 

● Lorsque l'accès direct à la population est possible, une autre difficulté repose sur la petite taille des 

échantillons (y compris à cause de la rareté du phénomène). Par conséquent, la focalisation sur les 

études de cas est commune, ce qui rend difficile la généralisation des résultats; 

● L’impossibilité de créer des groupes de comparaison; 

● La prédominance de données statistiques descriptives (plutôt qu’explicatives ou inférentielles); 

● Les faiblesses méthodologiques impactent les liens causals entre les facteurs de risque/protection qui 

sont examinés et le processus de radicalisation ou l'extrémisme violent. 

Malgré toutes ces contraintes et limites, on peut retenir quelques conclusions :  

• La plupart des facteurs de risque qui sont identifiés dans la littérature scientifique sur la radicalisation 

et l’extrémisme violent sont relativement proches des « huit facteurs de risques centraux » pour le 

comportement criminel (Andrews et al., 2006) - avec quelques exceptions (par exemple la 

toxicomanie, qui n’est pas identifiée comme un facteur de risque pour la radicalisation/l'extrémisme 

violent) . Ils sont également proches avec les facteurs de risque généralement utilisés dans les 

instruments d’évaluation du risque de récidive pour les délinquants dits « ordinaires ».  

• Par ailleurs, on peut observer une surreprésentation des facteurs micro dans la littérature. Cela peut 

suggérer que les recherches en termes de facteurs de risque/protection ont tendance à négliger les 

niveaux méso et macro, lesquels pourraient constituer des clés de compréhension significatives dans 

la lutte contre la radicalisation et l'extrémisme violent. Les recherches à venir devront se focaliser sur 

l'identification des facteurs de risque et protection aux niveaux méso et macro.  

• De plus, une attention plus soutenue aux facteurs de protection semble nécessaire, car ils demeurent 

peu étudiés en comparaison des facteurs de risques.  
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Finalement, les recherches à venir gagneraient à se concentrer sur l'identification des facteurs de risque et 

protection associés à la récidive des personnes condamnées pour des faits de terrorisme afin d’analyser plus 

avant les différences avec ceux associés au processus de radicalisation. Ce faisant, les recherches à venir 

pourraient présenter des résultats et des analysées plus solides, notamment d’un point de vue méthodologique.  

 

A retenir 

● La radicalisation concerne des aspects cognitifs (des attitudes et des intentions), tandis que l'extrémisme 

concerne des aspects comportementaux. 

● Les facteurs de risque sont associés positivement avec la radicalisation et/ou l'extrémisme violent, tandis 

que les facteurs de protection sont associés négativement. 

● Les facteurs de risques et de protection peuvent être statiques (non modifiables par le biais d’une par 

intervention) ou dynamiques (modifiables). 

● Les facteurs de risques et de protection peuvent être observés à trois niveaux d’analyses: micro (individuel 

et interpersonnel), méso (communauté et groupes sociaux), et macro (sociétaux).  

● Les facteurs de protection peuvent exercer un effet direct ou indirect. 

● La majorité des études souffrent de faiblesses méthodologiques: (diversité des critères de mesure, manque 

de consensus des concepts fondamentaux; surreprésentation de données secondaires, faibles échantillons, 

absence de groupes témoins, majorité de données descriptives, peu d’effets de causalité).  

● Les études portant sur les facteurs de risque sont nombreuses, tandis que les facteurs de protection 

demeurent sous-étudiés.  

● Les études portent le plus souvent sur le niveau micro, rarement sur les niveaux méso ou macro. 

● La plupart des facteurs qui sont identifiés dans la littérature scientifique sur la radicalisation et l'extrémisme 

violent sont alignés avec les « huit facteurs centraux de risque » pour la population criminelle générale 

(Andrews et al., 2006).  

● De nouvelles études sont nécessaires pour renforcer la connaissance scientifique dans ce domaine, 

notamment en matière de production de données probantes.   
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